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Ajuntament Q}/l\p de Terrassa

Acord per a la desestimaci6 del recurs de reposicié contra I
reversié dels béns i la liquidacié del contracte de concessiq de la|gestié del servei |piblic
d’abastament d’aigua a Terrassa atorgat I’any 1941, i de prorroga fotgosa per garantia de la
continuitat de la prestacié del servei '

1. Antecedents de fet |

En data 10 de desembre de 1941 I'Ajuntament de Terrassa va atorgar a Mina Publica d'Aigﬂes de
Terrassa SA (d'ara en endavant, Mina), mitjangant escriptura publica la concessié administrativa per a
I'explotacio del servei d’abastament i subministrament d’aigua a Terrassa per un termini de 75 anys.

La concessié de servei public atorgada per I'Ajuntament de Terrassa a Mina Publica d'Aigues de
Terrassa SA és vigent fins el proper dia 9 de desembre de 2016.

En data 29 de setembre de 2016 'Ajuntament en Ple va adoptar els segients acords: primer, requerir a
Mina Publica d'Aigues de Terrassa, SA, actual concessionari del servei public amb contracte vigent que
acaba a la finalitzacié del dia 9 de desembre de 2016, que a partir del 10 de desembre de 2016 continui
prestant el servei public d’abastament d’aigua de Terrassa pel termini maxim de 6 mesos; segon, aprovar
la retribuci¢ del concessionari durant el periode de perllongament del servei del 10 de desembre de 2016
al 9 de juny de 2017; tercer, iniciar expedient per a la reversié dels béns i la liquidacié del contracte de
concessio atorgat a Mina Publica d'Aigiies de Terrassa SA el 10 de desembre de 1941; quart, aprovar
I'Annex 1 amb les condicions técniques, economiques i administratives reguladores del perllongament de
la prestacio del servei public d'abastament d'aigua a Terrassa, i 'Annex 2 amb els indicadors d’explotacié
del servei, que s'acompanyen; i cinqué, notificar el contingut d’aquest acord a Mina i donar-li audiéncia,
durant un termini de vint dies habils per tal que pugui presentar les al-legacions que consideri
convenients. L’esmentat acord de Ple va ésser notificat a Mina en data 5 d’octubre de 2016.

2. Recurs de reposicié

El 4 de novembre de 2016 el Sr. Josep Lluis Armenter Ferrando, en representacié de Mina Publica
d’Aigiies de Terrassa SA, ha presentat recurs de reposicié per correu administratiu, mitjangant el qual
sol-licita que s’'anul-lin els acords adoptats per considerar-los contraris a Dret i es tingui per formulada
adverténcia de comissio d'il-legalitat manifesta en cas d'incoacié en els termes que es plantegen en els
acords fins ara aprovats.

De manera resumida, Mina manifesta els segiients motius per considerar que els acords aprovats pel ple
en data 29 de setembre de 2016 sén contraris a Dret;

1. L'acord ha estat notificat un cop transcorregut el termini maxim de tres mesos per resoldre i notificar,
| atés que te efectes desfavorables, li resulta d’aplicacié el régim de caducitat dels procediments
incoats d'ofici de conformitat amb larticle 44.2 de la Llei 30/1992 de régim juridic de les
Administracions publiques i del procediment administratiu comu.

2. S’ha produit una omissié absoluta del procediment legaiment establert en I'article 211 del Text refos
de la Llei de contractes del sector public.

3. S'’ha produit una omissié absoluta del procediment legalment establert per aprovar una intervencié o
segrest del servei, aixi com una desviacié de poder.

4. S'ha aplicat incorrectament el régim de prorroga forgosa i no és d’aplicacio I'article 59 del Reglament
de Contractaci6 de les Corporacions Locals (RCCL) de 1953.

5. Els acords adoptats pel Ple en data 29 de setembre de 2016 vulneren els drets privats de Mina,
independents de la concessié de 1941.

6. Laconcessié de 1941 no finalitza el dia 9 de desembre de 2016 sin6 el 31 de desembre de 2016.

7. Les condicions de la prorroga forgosa recollides en I'annex 1 sén manifestament contraries a Dret.

3. Tractament dels motius sobre els que es basa el recurs de reposici6

1. L'acord ha estat notificat un cop transcorregut el termini maxim de tres mesos per resoldre i notificar, i
atés que té efectes desfavorables, li resulta d'aplicacié el régim de caducitat dels procediments incoats



. d:i}% de conformitat”gb ‘Farticle 44.2 de la Llei 30/1992 de regim juridic de les Administracions
plbligues i ent administratiu comd.
La principal questié que pot tenir consequéncies juridiques €és si els acords adoptats en data 29 de
setembre de 2016 tenen efectes desfavorables, que és el que determina que s’hagi produit caducitat del
procediment o no. En primer lloc, la recurrent no concreta quins son aquests efectes desfavorables, i es
limita a afirmar que la prdrroga forgosa l'imposa “un régim economic i d’obligacions absolutament diferent
al\de la Concessi6 de 1 941 (que seria el que suposadament s’hauria prorrogat)’, de manera que Mina
ot_\:'xia un fet essencial com'és I'extincio del contracte de concessio per transcurs del seu termini.
N\

En segon lloc, cal afirmar de manera clara que I'Ajuntament no esta exercitant potestats sancionadores,
o en general, d'intervencié, susceptibles de produir efectes desfavorables o de gravamen, que sén els
supdsits que l'article 44.2 de la Llei 30/1992 de régim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comu preveu que produiran la caducitat.

Per ultim, és precis esmentar que aquest acte imperatiu que imposa I'Ajuntament a Mina no ha de
suposar un perjudici econdmic o un detriment patrimonial, atés que s'aprova la retribucié que ha de
percebre amb el cobrament de les tarifes corresponents, on es preveu la despesa del benefici industrial a
favor del concessionari. Es dificil entendre com el concessionari pot qualificar de desfavorable un acord
en el que li queda garantit un marge de benefici industrial que s’ha determinat d'acord amb els criteris
aplicats en els expedients de revisi6 de tarifes dels darrers anys (a excepcié del 2014), i que en la
liquidacié de l'acte de perllongament, en el cas que resulti un saldo negatiu i quedi acreditat el
trencament de l'equilibri econdmic, la liquidacio donara dret a l'oportuna compensacié economica del
déficit produit al concessionari, per restablir-lo.

El fet que aquests acords adoptats pel Ple en data 29 de setembre de 2016 no tinguin efectes
desfavorables, implica que no es produeix la caducitat del procediment. La senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Seccié Primera nim. 967 de 28 d’octubre de 2011 (JUR 2012, 199501) i
la senténcia 1636/2008 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala del contenciés-administratiu,
seccio 82, de I'11 de setembre (JUR 2008, 382904) presenten exemples d'actes que no produeixen la
caducitat en no ser desfavorables o de gravamen ni tractar-se d'actes dictats en I'exercici de la potestat
sancionadora.

El cas que Mina esmenta en el seu recurs de reposicié que ha estat objecte de dictamen de la Comissi6
Juridica Assessora (dictamen nim. 100/2016, de 28 d'abril), és de resolucié d'un contracte, el que
justifica que consideri que d’acord-amb la doctrina de la Comissi6, la institucio de la caducitat pretén
garantir que l'interés general se satisfaci en un temps concret, i té com a fonament essencial evitar la
prolongacié indefinida dels procediments per raons de seguretat juridica. En el cas que ens ocupa, la
garantia de continuitat que el servei public d’abastament d’aigua, que és un servei essencial, és un
interés public que I'Ajuntament ha de salvaguardar.

Cal prendre en consideracié el que preveu larticle 92.4 de la Llei 30/1992 de regim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu: podra no ser aplicable la caducitat en el
suposit que la qliestié suscitada afecti I'interés general, o fos convenient substanciar-la per a la seva
definicié i esclariment. La senténcia del Tribunal Suprem, Sala del contenciés-administratiu, seccié 3%,
del 12 de desembre de 2007 (RJ 2008/86) és clara en quant a no apreciar la caducitat si afecta
directament l'interés general. Estem davant d'un acord en el que es pretén garantir la continuitat de la
prestacié d'un servei pablic, i és evident que garantir la prestacié del servei public d'abastament d'aigua
a la poblaci6 és una gliesti¢ d'interés general.

2. S’ha produit una omissié absoluta del procediment legalment establert en I'article 211 del Text refos de
la Llei de contractes del sector pablic (TRLCSP).

Mina considera que s’ha omés el procediment legalment establert per no haver demanat informe
preceptiu a la Comissié Juridica Assessora, per considerar que I'Ajuntament estéa portant la interpretacio
unilateral del contracte en aquest acord de prorroga forgosa. Perd els acords adoptats el 29 de setembre
de 2016 no estan en cap cas interpretant el contracte, ni tampoc estan declarant la nul-litat o resolucio
del mateix, que son els tres suposits que preveu l'article 211.3.a) del TRLCSP, en els que en cas d'existir
oposicié del contractista, s’ha de sol-licitar aquest informe preceptiu. Estem davant d’'una nova relaci6
juridica imposada per 'Administracié al concessionari sobre la base de I'obligacié que recau sobre
aquest darrer de continuar prestant el servei plblic, en el moment en que finalitza la concessio. Es per
aquest motiu que no és preceptiu l'informe de la Comissié Juridica Assessora, i no s'ha produit cap



Ajuntament %ﬁm de Terrassa

;

’ ——
i 1|

ULy, £UI0

C

omissié absoluta del procediment, com pretén considerar Mina. S'aplica el procediment previst a. I’ ;
211 del TRLCSP per analogia (i a aixi ho recull expressament Mina én el §&u recurs), perd no
I'Ajuntament estigui interpretant unilateralment el contracte de concessio.

3. S'ha produit una omissié absoluta del procediment legalment establert m;ve ci6 o
segrest del servei, aixf com una desviacié de poder.

Mina defensa que a I'acord de prorroga forgosa s'esta portant a terme la\intervencio del servei en forma
de sanci6 com a causa de la comissié d'una falta greu, el que port afirmar que s’ha omés el
procediment previst en els articles 254 i segtients del ROAS. Aquesta és una consideracié que no t& cap
fonament atés que la prorroga forgosa és posterior a la finalitzacié del contracte de concessié. | dialtra
banda el que es preveu en 'annex 1, sén unes mesures que tenen per finalitat que I'Ajuntament pugui fer
efectiva la facultat d'inspeccié. En concret, la mesura objecte de controvérsia és la contractacié d'unes
assisténcies tecniques per fer la inspeccié técnica del servei, de les obres, de les instal-lacions i dels
locals, i la revisio de tota la documentacié técnica relacionada amb l'objecte de la prestacié i I'auditoria
comptable, econdmica, fiscal i administrativa de totes les despeses i ingressos afectes al servei, que sera

la base i tindra efecte a la liquidacié de I'acte de perllongament.

La contractacié d'aquestes assisténcies técniques s'ha previst que es realitzi amb acord del
concessionari, perqué el mateix annex 1 estableix que es constituira una mesa paritaria per la redaccio
dels plecs i la revisio i selecci¢ de les ofertes, i a més la despesa que aquesta contractacié comporti
estara coberta per les tarifes, no va contra el benefici industrial establert, és a dir, no suposara un
perjudici economic pel concessionari. Per ultim, cal prendre en consideracié6 que la contractacio
d’aquestes assisténcies técniques té el doble objectiu d’aconseguir informacié que fins a data d’avui ha
estat negada pel concessionari i assegurar una liquidacié pacifica del periode del perllongament del
servei.

Cal recordar novament el que preveu l'article 248.b) del ROAS que estableix, com a potestat de I'ens
concedent fiscalitzar la gesti6 del concessionari. A aquest efecte, I'ens local pot inspeccionar el servei,
les obres, les instal-lacions i els locals, i la documentaci6 relacionada amb l'objecte de la concessio, i
dictar les ordres per mantenir o restablir la prestacié corresponent.

El fet que el concessionari posi obstacles a la contractacié d’aquestes assisténcies técniques, emprant
Fargument que I'Ajuntament esta portant a terme la intervencié del servei sense seguir el procediment
legaiment establert, no impedira que I'Ajuntament prengui les mesures que consideri oportunes per
assegurar-se i fer efectiva la seva facultat d'inspecci6, com a titular del servei. Tal com ja es va fer
constar en el tractament de les al-legacions presentades, no hi ha cap motiu que impedeixi a
lAjuntament de Terrassa exercir aquesta potestat en el periode de prorroga forgosa, doncs les
prerrogatives de I'’Administracié deriven de la seva ftitularitat i competéncia sobre el servei i es troben
dirigides a garantir la qualitat i continuitat del servei quan la seva gestié s’ha cedit a un tercer. Aquestes
prerrogatives venen atribuides ex lege i, per tant, no és necessaria la seva previsié en el contracte.

Tampoc és admissible I'argument de Mina de considerar que hi ha desviacié de poder, i més prenent en
consideracio l'actuacio constant de Mina d’obstaculitzar la facultat d'inspeccié de I'Ajuntament, que ha
provocat una lentitud en el procés de finalitzacio de la concessié i la definicié del nou model de gestio.
Per exemple, la darrera revisio de tarifes, iniciada per la sol-licitud de concessionari no va ser informada
favorablement per part de la Comissi6 de Preus de Catalunya, vist I'informe municipal, perqué Mina no
va aportar la documentaci6 justificativa que se li demanava, entre la que hi havia, entre d'altres,
I'acreditaci6 de les despeses juridiques que havien augmentat de manera considerable respecte anys
anteriors. També serveixi d'exemple la negativa constant de Mina en donar informacié sobre la
segregacio de l'alta i la baixa del servei d'abastament, o sobre les dades dels abonats del servei aix/ com
de les persones treballadores del servei. Dir que la contractacié d’aquestes assisténcies técniques durant
el perfode de prorroga forcosa son una intervencié del servei és una nova manifestacio d’aquesta
obstrucci6 a la facultat d'inspecci6 de I'Ajuntament.

Pel que fa a la conformitat que es requereix per qualsevol modificacié del personal que treballi en el
servei d'abastament d’aigua i pels contractes a tercers, cal prendre en consideracié que estem en una
situacio de prorroga forgcosa en la que 'Ajuntament de Terrassa pretén garantir la continuitat del servei
public. Les condicions aqui fixades venen donades per I'excepcionalitat de la prorroga forgosa.



a‘aplicat incorrectament el régim de prorroga forgosa i no és d'aplicacio I'article 59 del Reglament
e Cohtracracré de les Corparacions Locals (RCCL) de 1953.
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n ja‘es va justificar en I'acord inicial de prorroga forcosa de data 30 de juny de 2016, la concessi6 es
torgar sota la vigéncia de la Llei Municipal de 3 de novembre de 1935, que va ésser derogada
riorment per la Llei de Régim Local de 17 de juliol de 1945, quines disposicions transitories no
preyeien 'aplicacié de la matel_lxa als contractes signats amb anterioritat a la seva entrada en vigor.

Pel que fa a la normativa dsl, contractacié publica, tant el Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de
novembre, pel que s'aprova el text refés de la Llei de Contractes del Sector Public (DT 1%); com la Llei
30/2007, de 30 d'octubre de 2007, de Contractes del Sector Public (DT 1%); com el Reial Decret
Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel que s'aprova el Text Refés de la Llei de Contractes de les
Administracions Publiques (DT 12), establien que els contractes adjudicats amb anterioritat a I'entrada en
vigor de totes aquestes normes es regirien per la normativa vigent anterior. Aquest salt enrere cronologic
de régim juridic porta fins a la Llei 13/1995, de 18 de maig, de contractes de les Administracions
Publiques, que no preveu cap régim transitori pels contractes ja adjudicats. EI Reglament de
Contractacié de les Corporacions Locals (RCCL) aprovat per Decret de 9 de gener de 1953, en la seva
Disposici6 Transitoria 22 exposa que el mateix “s'aplicara també als contractes ja perfeccionats i a les
giiestions suscitades respecte dels mateixos, sense perjudici dels drets adquirits”.

Aixi doncs, és el RCCL la norma que ha disposat de forma expressa la seva aplicabilitat als contractes
préviament signats, i per tant, ha de ser aquesta la que de regir en el present cas pel que fa al régim de
prorroga forgosa que aquest preveu. Les dues senténcies citades per Mina en el seu recurs (STS d'11 de
juliol de 1989 i STSJ CAT d"11 de juliol de 1994) versen sobre I'aplicabilitat del limit de duracié dels
contractes que estableix l'article 10 del RCCL a contractes en vigor que, d'acord amb [lanterior
normativa, no se’ls hi aplicava cap limit temporal. Aixi doncs, I'objecte d'impugnaci6 era en el primer cas
una Ordenanga i en el segon una resoluci6 que aplicaven retroactivament a contractes en vigor el limit
temporal que s'establia al citat article 10, tot vulnerant drets adquirits d’acord amb I'anterior normativa.
No es tracta del cas de Mina, doncs I'Ajuntament ha respectat escrupolosament el termini de 75 anys
que s’establia en el contracte de 1941.

Les senténcies citades es fonamenten en segon lloc en la infraccié del principi de jerarquia normativa, en
tant que la DT 22 del RCCL estableix la seva aplicacié retroactiva sense prévia habilitacio legal expressa.
Ara bé, en el cas que aqui ens ocupa no ens trobem davant d’una retroactivitat en sentit estricte perqué
el contracte ja s’ha extingit i no es tracta de restringir els drets i obligacions de les parts mentre aquest
era vigent. La prorroga forcosa és una previsio la finalitat de la qual és garantir la- continuitat en la
prestacio del servei public, una vegada s'ha extingit la relacio contractual, fet essencial que el recurs de
Mina ignora o omet de forma reiterada.

Per tant, I'aplicabilitat del Reglament del 2 de juliol de 1924 per la contractacio de les obres i serveis a
carrec de les entitats municipals que manifesta Mina no queda justificada en el recurs presentat; aix¢ si,
el que demostra la seva cita per part de Mina, és que aquesta accepta la legalitat de la prorroga forgosa
(prevista ja al Reglament de 2 de juliol de 1924) i el que realment pretén discutir sén les seves
condicions. En efecte, l'article 1 del Reglament per a la contractacié de les obres i serveis a carrec de les
entitats municipals de 1924 es remet als articles 161, 162 i 164 de I'Estatut Municipal per determinar el

‘seu ambit d'aplicacio:

“Para la contratacién de las obras y servicios municipales a que se contraen los articulos 161, 162 y 164
del Estatuto, las entidades municipales se atendran a lo que se dispone en el presente capitulo”.

Aquests preceptes de I'Estatut municipal fan referéncia a la contractacioé d'obres i serveis municipals.
Aquests es troben definits a 'art. 150 de I'Estatut Municipal aixi com al Reglament d'obres, serveis i béns
municipals aprovat per Real Decret de 14 de juliol de 1924, entre els quals es troba el subministrament
d’aigies (art.150.9° de I'Estatut Municipal).

Aixi doncs, l'allegacié de Mina sobre I'aplicabilitat del citat Reglament en realitat implica que esta
acceptant la possibilitat d’'una prorroga forgosa i que el debat sobre I'aplicacio retroactiva del RCCL és
fictici. EI que Mina ataca son les condicions de la prorroga forgosa en el sentit de que no accepta que
canviin exigint a I'’Ajuntament que siguin idéntiques a les del contracte que finalitza el proper 9 de
desembre.



gy
Ajuntament ff:h\i, de Terrassa
L4

\_ '
| en qualsevol cas, el que no és cert és que l'aplicacié del RCCL produ 4|,efectes desfavorabl
Mina, atés que, com s’ha dit anteriorment, se li garanteix un marge de bene Ql}_industnai aixi.eom també
qualsevol cost imprevist en la prestacié del servei durant el periode de petfllon ;

Seguint el fil argumental de Mina de no considerar legitim I'establiment \de |les, condicions que han de
regir durant aquest periode de prorroga forgosa, condicions que pretenen| gakantir que no tindra un
perjudici economic pel concessionari, la conseqiéncia no podria una altra e; la d'aplicar les condicioris
que estaven previstes en I'escriptura de 1941, que implicaven que no hi\havia anim de lucre del
concessionari.

De fet, la senténcia de 18 de novembre de 1986 (RJ 410), que Mina fa constar en el seu recurs, exposa
clarament que la prorroga és una situacié excepcional en qué denunciat el contracte en la forma
legalment establerta i pactada, I'’Administracié per raons d’interés public unides a la necessitat de
continuitat del servei — i mentre no es seleccioni al nou contractista — imposa coactivament la
permaneéncia de I'anterior amb unes conseqiéncies equiparables a les produides quan I’Administracio fa
us del “ius variandi” amb la ineludible contrapartida de la compensacié econémica a favor del contractista
0 concessionari d'un servei public. | és precisament l'actuacié que realitza I'Ajuntament en l'acord de
prorroga forgosa, assegurant que en tot moment hi hagi aquesta compensacié econémica a favor del
concessionari.

D’altra banda, Mina manifesta que I'Ajuntament no ha actuat en la deguda diligéncia, considerant que
hauria d’haver intentat establir la forma de prestacio del servei abans de I'extincié del contracte. Al
respecte, és precis dir que 'Ajuntament en Ple va adoptar 'acord en data 28 d'abril de 2016 es va incoar
expedient per a I'estudi de totes les alternatives de gesti6 del servei public d’abastament d’aigua a partir
de la finalitzaci6 de la concessié administrativa de prestacié de servei public prevista per al proper
desembre de 2016 i s'ha creat la Comissié d’estudi, integrada per membres de la Corporacié i per
personal tecnic qualificat, per analitzar els condicionants, els avantatges i els inconvenients de les
diferents alternatives de models o formes de gestio susceptible d’establir-se, i elaborar la memoria
justificativa corresponent. Ara bé, amb anterioritat a la constitucié d’aquesta Comissié técnico-politica,
I'Alcalde ja va dictar el Decret nim. 3745 de data 23 d'abril de 2014 pel qual es creava la Comissio
tecnica per la liquidacio de la concessi6 del servei d'abastament d'aigua i I'estudi i implantacié del nou
model de gesti6, amb la missié de realitzar els estudis econdmics, juridics i técnics necessaris per la
liquidacié de la concessi6 del servei d'abastament d'aigua, i fer les propostes i informes corresponents
per a la gestio i tramitacié del procés de liquidacio, aixi com, realitzar els estudis econdmics, juridics i
técnics necessaris per valorar les diferents modalitats de gestio del cicle de l'aigua a Terrassa, i fer
les propostes i informes corresponent per a la implantacié del sistema que es determini. La tasca
d'aquesta Comissi6 ha estat entorpida per la manca d'informacio -per part del concessionari, pretenent
ara que el fet que I'Ajuntament no hagi estat en disposicié d'implantar el model de gestié que escaigui
sigui imputable al propi Ajuntament.

5. Els acords adoptats pel Ple en data 29 de setembre de 2016 vulneren els drets privats de Mina,
independents de la concessié de 1941.

Sense perjudici que I'acord de prorroga forgosa, pel seu caracter, no pot vulnerar cap dret o presumpte
dret de Mina en els termes exposats en el seu recurs de reposici6 (I'acord relatiu a la reversié dels béns i
liquidacio del contracte no és que no sigui definitiu, sind que és l'acord d'inici de I'expedient), no obstant
es passa també a respondre aquesta al-legacio.

Mina argumenta novament la seva tesi de considerar que el servei d’'abastament d’aigua és un servei
privat que mai s’ha municipalitzat, en el sentit de publicatio, i que I'Ajuntament mai ha assumit la seva
titularitat. Des del seu punt de vista, la concessié de 1941 no és un contracte de gesti¢ d'un servei public
local, i afegeix que I'aprovacié de I'Ordenanca del servei de 1994 no comporta municipalitzacié ni
assumpcio de l'activitat per part de 'Ajuntament. Aquesta és una questié que ja ha estat contestada per
I'Ajuntament en altres ocasions, pel que aqui es reprodueix el mateix que consta en altres resolucions
dictades en aguest tema.

En primer lloc, s'ha d’afirmar que de la lectura de I'escriptura concessional es desprén que ens trobem
davant d'un contracte de concessié de gestio de serveis publics d'abastament d'aigua a la ciutat de
Terrassa. La voluntat de I'Ajuntament va ésser concedir I'explotacid del servei public d’abastament
d'aigua a tota la ciutat, amb intencié d’atorgar un servei general i public.
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%hbé de l'evo la relacié juridica entre I'Ajuntament i Mina queda totaiment confirmada la
jaturatesa a matei¥a com a concessié de gestio de serveis publics. De fet, la mateixa posicié que
Miha ha adoptat al llarg|de tots els anys de la concessid, excepcio feta dels darrers mesos en els que ha
pretés defensar que nol ha existit concessio, ha estat la d'irrogar-se la posicié de concessionari gestor
d'un servei public municipal. Per tant, incorre ara la recurrent, amb el seu recurs, en una mes que evident
\_actuacié en contra dels seus propis actes anteriors.

%

Aljora I'Ajuntament de Terrassa ha actuat, sempre, com a ens public titular d’'un servei public local
concedit, a mode de gestid indirecta, en régim de concessio, destacant especialment el dictat, per part de
PAjuntament, el 27 de gener de 1994, de I'Ordenanga Municipal del Servei Public de Proveiment i
Sanejament d'Aigues, aprovada per 'Ajuntament en Ple. D'aquesta Ordenanca es desprén que
PAjuntament declara el servei d'abastament d'aigua potable com a servei public, quina titularitat
correspon a I'Ajuntament. De fet, durant la tramitacié de I'expedient relatiu a 'Ordenanga consten
nombroses al-legacions formulades per Mina, sense que hi hagi ni una de sola que questioni ni
I'existéncia del servei public, ni la titularitat del mateix per part de I'Ajuntament.

En aquest sentit, 'article 1.282 del Codi Civil disposa que per a jutjar la intencio dels contractants, haura
d'atendre’s principalment als actes d’aquests, coetanis i posteriors al contracte. | dels actes coetanis i,
encara més, dels posteriors, I'linic que es pot concloure és que la voluntat d’ambdues parts va esser la
d'establir un servei public municipal d’abastament d’aigua potable. | aquesta voluntat s’ha mantingut i
reiterat al llarg de la vida de la present concessio, tenint aquesta tots els trets caracteristics de la figura
esmentada.

De la relacio historica que des d’inclus abans de la concessio atorgada I'any 1.941, fins a l'actualitat, han
tingut I'Ajuntament de Terrassa i Mina relativa al servei public d'abastament d’'aigua potable a Terrassa,
analitzada aquesta no ja només des de la perspectiva de la normativa aplicable, sin6 també, des del
contingut dels documents que vinculen ambdues parts al llarg d’aquests anys, i fins i tot, des de la propia
posicié que la mateixa Mina ha vingut adoptant durant aquest temps, només es pot concloure que el
servei public d’abastament domiciliari d’aigua potable es va establir en el passat per aquest i que
I'’Ajuntament, per tant, n’és el titular.

Alhora, s’ha de tenir també molt present que la prestacié d’aquest servei pablic s’ha dut a terme sempre
amb la distribucié de 'aigua quin dret de captacié era titularitat de I'Ajuntament de Terrassa. No ens
trobem davant d’un servei que sigui prestat mitjancant concessions demanials de captaci6 d'aigiies de
titularitat privada, siné que també la concessié demanial de captacio és de fitularitat municipal i, de fet, va
ésser I'objecte inicial de la concessié de gestié de serveis publics, sense perjudici que Mina hagi utilitzat
altres fonts d’abastament.

Per tant, vistos els arguments exposats de forma molt succinta, s’ha de ratificar una vegada més que el

servei d'abastament d’aigua domiciliaria a la ciutat de Terrassa és un servei public quina titularitat

correspon a 'Ajuntament de Terrassa, qui, previs els tramits legals que siguin d’aplicacié a la finalitzacié

de la concessi6 actual atorgada I'any 1.941 a Mina, i fets els estudis pertinents, podra prestar el mateix
_en el futur mitjancant el sistema de gestié que es conclogui que sigui més adient.

Pel que fa a 'argument exposat per Mina relatiu a considerar que part del servei i les seves instal-lacions
son ftitularitat de Mina com a empresa privada, no es pot admetre en cap cas, donat que, com s'ha
exposat, la concessié de 1941 inclou la construccié de la xarxa distribuidora de tot el municipi. En
concret, I'escriptura signada el 10 de desembre de 1941 preveu que el concessionari assumeix
I'obligacio de fer servir les xarxes privades preexistents en el municipi i gestionar-les fins que les pugui
anar substituint per la nova, el que constitueix 'objecte del contracte de concessio, la construccié de les
instal-lacions i explotacio del servei.

Dins de les condicions establertes en I'escriptura del 1941, quedat expressat el segiient en el seu tenor
literal “les obres comengaran immediatament o en el moment en el qué I'Ajuntament pugui realitzar-les,
comprenent entre les que I'oferent ha de construir, les de captacio, aixi com totes les d'elevacio,
conduccid i xarxa de distribucié interna que per a I'abastament complet de la ciutat s’hagin de realitzar...”.
I la condici6 tercera diu en el segiient tenor literal: “Amb el propdsit de no demorar el subministrament de
l'aigua als consumidors, el qui subscriu proponent o qui en les seves obligacions i drets succeeixi, queda
obligat també a gestionar pel seu compte, la utilitzacié pel servei distribuidor d’aigua de la xarxa ja
existent, sense perjudici d’anar substituint-la a mesura que la nova construccié es pugui utilitzar en
aquells sectors de la ciutat en queé s’hagi instal-lat i acabat”.
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com la plena propietat de les conduccions, edificacions, instal-lacions i obres realitzades per la €aptacio,
elevaci6, conduccio i distribucié de les aigties procedents de la captagio ¢oncedida a aquest Aj
al 1934 i tots els drets que d'aquesta explotacio i propietats derivin, s&nse que aixé suposi I'acabament
de la utilitzaci6 de la xarxa per part de la concessionaria 0 empresa que fa)substituls, per la conduccié de
les aiglies dels cabals de la seva pertinenga.” Aquesta clausula implica que Mina conserva un|dret de
pas per la xarxa distribuidora de I'Ajuntament que reverteix integrament al municipi, que caldra'que es
reguli convenientment entre les parts, sense que, en cap cas, sigui gratuit.

6. La concessié de 1941 no finalitza el dia 9 de desembre de 2016 sind6 el 31 de desembre de 2016.

A l'escriptura de 10 de desembre de 1941 es disposa, literalment, que la concessié “es fa per termini de
setanta-cinc anys”. Per tant, és clar que la concessié finalitza al final de dia 9 de desembre de 2016, i
més prenent en consideracio que no hi caben prorrogues que allarguin el termini legalment previst com a
maxim.

Tal i com es va fer constar en 'acord adoptat per la prorroga forcosa del servei, és cert que s’ha
constatat I'existéncia d’algun antecedent al llarg de la relacié entre Ajuntament i Mina Publica d’Aigles de
Terrassa SA on es fa constar com a data de finalitzacidé de la concessio la del 31 de desembre de 20186,
principalment, a I'acord de Ple de 29 de novembre de 2001, en el qué s'aprova el Conveni entre
Ajuntament i concessionaria per tal de determinar el fons de reversié de la concessionaria i d'altres
aspectes relacionats amb la finalitzacié de la concessié. El fet, perd, és que, independentment de que
des d'un punt de vista comptable resultés més practic considerar la data de 31 de desembre de 2016
com a data de finalitzaci6 de la concessio, el cert és que, analitzats els preceptes normatius aplicables al
present negoci juridic, s'ha de concloure que aix6 suposaria un perllongament del termini completament
contrari a dret. La concessié atorgada I'any 1941 és improrrogable, i per tant, s’ha de considerar com un
error involuntari esmenable el fet que en els antecedents d'algun acord de I'Ajuntament hi figuri la data
del 31 de desembre de 2016 com la data de fi de la concessi6é, esmena que ve continguda al present
acord de Ple. ; '

Les amortitzacions pendents dels béns revertibles per la glesti6é de la data seran objecte de valoracié en
la liquidacié de la concessio.

7. Les condicions de la prorroga forgosa recollides en I'annex 1 sén manifestament contraries a Dret.

Mina argumenta novament en l'exposicio d'aquest motiu que I'Ajuntament esta portant a terme una
intervencié del servei sense seguir el procediment legalment establert. L'annex 1 incorpora, entre les
condicions técniques, economiques i administratives reguladores del perllongament de la prestacio del
servei public d’abastament d'aigua a Terrassa, un conjunt d'obligacions del gestor del servei dirigides a
fer efectives les facultats d'intervencio6 i fiscalitzacié reconegudes a favor de I'Ajuntament. La inclusié
d'aquestes previsions es troba emparada legalment i ha estat suficientment justificada en els propis
acords de 30 de juny de 2016 i de 29 de setembre de 2016.

En efecte, I'article 248.b) del ROAS estableix, com a potestat de I'ens concedent fiscalitzar la gestio del
concessionari. A aquest efecte, I'ens local pot inspeccionar el servei, les obres, les instal-lacions i els
locals, i la documentacio relacionada amb l'objecte de la concessio, i dictar les ordres per mantenir o
restablir la prestacié corresponent.

Com ja s’ha exposat anteriorment, I'acord de prorroga forcosa preveu la contractacio d’unes assisténcies
tecniques, d’acord amb uns plecs i la seleccié de l'oferta en la mesa paritaria constituida a tal efecte. Si
bé és cert que es preveu que l'interventor de la concessié, designat en els termes de l'article 262 del
ROAS, té vot de qualitat, aixd no vol dir que I'Ajuntament no prengui en consideracié les manifestacions
que Mina vulgui fer en quant a aquesta contractaci6. Aixi mateix, s’ha previst que la despesa de la
contractacié d’aquestes assisténcies técniques vagi a carrec de tarifes, pel que no produeix cap perjudici
economic al concessionari.
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l'article 44 de I'Eptatut dels Treballadors i la jurisprudéncia del Tribunal de Justicia de I'Unié Europea. Al

respecte, cal recordar que I'Ajuntament ha requerit a Mina en diverses ocasions totes les dades
dissociades de les persones que ftreballen en el servei d’'abastament d'aigua de Terrassa, i en cap

oment ha manifestat ni fet cap actuacié que condueixi a extingir els contractes laborals existents. Al
contrari, I'Ajuntament té la voluntat de fer que el procés de finalitzacié de la concessié i la implantacié del
model futur, sigui quin sigui, es faci amb el maxim respecte tant a les persones que treballen en aquest
servei com als drets que a aquestes els atorga la normativa vigent. Aquesta manifestacié de Mina és una
mostra de l'estratégia d’obstaculitzar el normal procés d’extincié i liquidacié de la concessio.

Aixi mateix, Mina manifesta, com ja ho va fer en el tramit d’audiéncia de I'acord inicial, que s’ha alterat de
manera radical el réegim econdmic de la concessio de 1941. Es discuteix concretament la supressié del
principi de risc i ventura en el periode de prorroga forcosa, i es reprodueix novament el que ja es va
recollir en I'acord de 29 de setembre de 2016. La inaplicacié del principi del risc i ventura a qué es
refereix |'acord persegueix protegir els interessos del concessionari atés que la nova relacié no és
voluntaria siné forgosa, i es preveu que totes les despeses relacionades amb la prestacio del servei
queden cobertes per la tarifa, inclosa la despesa del marge de benefici industrial que ha vingut percebent
aquests darrers anys. '

Es sorprenent que es manifesti que hi hagut una alteracié radical de les condicions previstes, quan en
cap moment el concessionari patira un perjudici economic pel fet de prestar forcosament aquest servei
durant sis mesos més. Se li garanteix que quedaran cobertes totes les despeses, ara bé, caldra que
aguestes siguin justificades documentalment. | és precis recordar en aquest punt que una de les
assisténcies técniques que es preveuen a I'annex 1 tenia la seva motivacié en assegurar una liquidacio
pacifica, el que en cap cas era desfavorable pel concessionari.

La supressié del principi de risc i ventura juga doncs, com a garantia de la prestadora del Servei, que no
haura de suportar costos imprevistos, sense que s'exclogui el benefici empresarial normal, que es
reflecteix a 'Annex 1. Pel que fa a les possibles ineficiencies no s'han de donar, atenent que tant
I'Ajuntament com el gestor del servei efectuaran el control necessari per assegurar la qualitat i garantia
de la prestacié del mateix, i la pertinenga de les despeses que es generin.

En definitiva, el Servei es continuara prestant per Mina Publica d’Aiglies de Terrassa SA durant la
prorroga forcosa en els mateixos nivells de qualitat i garantia pels usuaris que té a data d'avui. La
diferéncia es troba en que durant aquest periode I'Ajuntament esta obligat ha vetllar perqué la transici6 a
un nou gestor es faci sense incidents. Per aquest motiu s’han afegit determinades previsions en les
condicions que regiran la prestacio del servei, doncs fan efectives les facultats de fiscalitzacio6 i inspeccié
de 'Ajuntament de Terrassa en la seva gestio.

Per ultim, pel que fa al detall de canvis que sol-liciten introduir a I'annex, aquests no sén admesos, atés
que es tracta d'estimacions orientatives tant de despeses com d'ingressos en base a la informacié
disponible en els expedients de tarifes i plans d'inversions, perd és evident que es podran incorporar a la
liquidacio' les despeses, incloses les de personal, les inversions i els ingressos de qualsevol mena
afectes al servei, que caldra que el concessionari justifiqui degudament.

4. Peticid de suspensid de 'execucié de 'acord de data 29 de setembre de 2016

Mina ha sol-licitat per atressi dic que s’acordi la suspensié dels acords adoptats pel Ple en data 29 de
setembre de 2016 per considerar que aquests comporten perjudicis irreparables per Mina, en afectar el -
seu dret a la llibertat d'empresa i els drets privats al marge de la concessi6é de 1941, a 'empara del que
preveu l'article 111 de la Llei 30/1992 de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu.

Aquest Ajuntament considera que es produiria un perjudici a I'interés public en el cas d'acceptar la peticié
de suspensi6 presentada per Mina, perqué la motivacid d’adoptar I'acord de prorroga forgosa no és altre
que assegurar la continuitat del servei ptblic d’abastament d'aigua. Els presumptes perjudicis que al-lega
Mina ja han estat valorats en aquest recurs, en el que queda clar que el fet d'imposar al concessionari
que continui prestant el servei no pot suposar-li un perjudici econdmic, motiu pel qual se li garanteix una
refribucié on s'inclouen totes les despeses relacionades amb la prestacié del servei i un marge de
benefici industrial. Es dificil que aquesta Administracié consideri que li estd causant un perjudici
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d'impossible o dificil reparacié a una empresa a la que se li esta assegu ant Q{Je,guanyaré' un'bé;h
industrial per continuar prestant un servei. S

de prorroga forgos
deixant als ciutadans i ciutadanes de Terrassa sense un bé tan basic com\és Ialgua que constitueix ul
dret universal que cal garantir per sobre de les relacions juridiques que tingui I'Ajuntament amb un
empresa privada.

5. Rectificacio d’error

Cal rectificar els seguients errors materials contlnguts en 'Annex 2 amb els indicadors d'explotacio del
servei, que s'acompanya, per tal que on diu m’ referits al sector comercial ha de dir quotes, i on diu
domestic en el tercer quadre ha dir industrial, d'acord amb l'article 109.2 de la Llei 39/2015, d'1 d’octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

6. Fonaments de Dret:

L'article 260 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s'aprova el Reglament d'obres, activitats i
serveis dels ens locals (ROAS), preveu que la concessi6 s'extingeix, entre d’altres causes, per
'acabament del termini.

L’article 262 del ROAS disposa que els béns i elements afectats al servei concedit que siguin necessaris
per a la prestacio d’aquell i que hagin estat objecte d’amortitzacié durant el termini de la concessio
reverteixen a 'acabament d’aquest a I'ens contractant, sens perjudici del que prevegi el plec de clausules
de la contractacio.

L'article 59 del Reglament de les Corporacions Locals de 1953 esmentat preveu que els contractes que
tinguin per objecte atendre necessitats permanents podran ser prorrogats en el seu terme final per la
Corporaci6 obligatériament pel contractista, i que aquesta prorroga s'estendra fins que el nou contractista
es faci carrec del servei o la Corporacio interessada comenci a prestar-lo per administracio, sense que
pugui excedir en cap cas de sis mesos.

Aixi mateix, de conformitat amb el que estableix I'article 235 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual
s'aprova el Reglament d'obres, activitats i serveis dels ens locals (ROAS), és obligacio del contractista
prestar el servei amb la continuitat i la regularitat que hagi acordat I'ens local contractant sense altres
interrupcions que les que es produirien si la gestié es prestés de forma directa. En cas d'extincié normal
del contracte, el contractista ha de prestar el servei fins que un altre es faci carrec de la seva gesti6.

De conformitat amb el que estableix la disposicié addicional segona del Text Refés de la Llei de
contractes del sector public, aprovat pel Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, correspon al
Ple la competéncia com a érgan de contractaci6 respecte d'aquest contracte.

Vist I'informe emeés per la lletrada, el Cap dels Serveis Juridics i la Direcci6 del Servei de Medi Ambient
en el que proposa desestimar el recurs de reposici6 interposat per Mina Publica d’Aigies de Terrassa
SA, ilinforme emeés per I'interventor municipal.

A la vista dels antecedents esmentats, aquesta Comissié Informativa proposa elevar a la consideracio
del Ple de I'’Ajuntament I'adopcié dels segiients

ACORDS

PRIMER.- Desestimar el recurs de reposicié interposat per Mina Publica d'Aiglies de Terrassa SA contra
els acords adoptats pel Ple en data 29 de setembre de 2016 en tots els seus termes.



SEGON.- Rectificar els segiients errors materials continguts en I'Annex 2 amb els indicadors d’explotacio
del servei, que s'acompanya, per tal que on diu m® referits al sector comercial ha de dir quotes, i on diu
domestic en el tercer quadre ha dir industrial, d’acord amb l'article 109.2 de la Llei 39/2015, d'1 d’octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

TERGER.- Notificar el contingut d’aquest acord a Mina Publica d’Aigiies de Terrassa SA.
No obstant aixd, 'Excm. Ajuntament en Ple resoldra conforme consideri més adient.

Terrassa, 28 de novembre de 2016

El President — Delegat de la Comissié Informativa
de Territori i Sostenibilitat

{» Marc Armengol i Puig




